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”Nu och sedan”
Låt oss börja med att betrakta den naturyta en enskild person kan tänkas ha som försörjningsbas i den bästa av världar d.v.s. en del av 6,6 miljarder lika delar av jordens markyta. Se det som en tankelek om ni vill men syftet är att belysa trovärdigheten hos förslag om biomassaanvändning, teknisk och ekonomisk utveckling och annat som syftar till att undanröja hot mot vår livsstil. 
Hur kan denna ytas försörjningsförmåga antas vara idag i förhållande till våra anspråk och vilka förändringar kan väntas? Få har försökt göra en bedömning av just detta och jag vill därför att ni diskuterar saken under samtalstiden efter föredraget. Eftersom det är naturytans förmåga att producera biomassa av olika slag eller, om man så vill, fixera exergi ur solljus kommer förändringar i tillväxtmiljön att få stor betydelse. Bedömningar beträffande detta är osäkra men det mesta tyder på att en försämring av växtsamhällenas produktionspotential är troligare än en förbättring. Säkert är dock att om vi blir dubbelt så många så blir rutan per person hälften så stor.
Den globala medborgaren skulle idag förfoga över ca två ha (100 x 200 m). (Stora vattendrag och hav är oräknade i fördelningen). Ytan består av drygt 2000 kvm åkermark (45 x 45 m), ca 4000 kvm betesmark (63 x 63 m) som bara till mycket ringa del lämpar sig för odling och ca 6000 kvm skog eller snarare skogsliknande mark (77 x 77 m). Resten utgörs av berg, öken, stepp, vägar och städer mm. Den produktiva ytan är således 100 x 120 m och skall förse medborgaren med allt och dessutom hållas i sådant tillstånd att den kan försörja närmare en och halv person när den lämnas över. 100 x 120 m, är lätt att överblicka och lovar definitivt inget överdåd. Åkern kan förse innehavaren med en anständig diet. Animalieandelen i den blir mindre än idag men kan inte utelämnas helt av odlingstekniska skäl. Åkern kan även producera växtolja för någon timmes jordbearbetning. Skogen kan förse innehavaren med en del byggnadsmaterial, papper, kemikalier och cellulosa som i sin tur kan konverteras till textilier, ”plastliknande” material, m.m. Av avkastningen från 6000 kvm skog kan möjligen en mindre del omvandlas till t.ex. metanol som kan få en mindre bil att rulla något tiotal mil. I Europa har vi för närvarande nästan en halv bil per ruta så stora förändringar är att vänta. Det är för övrigt inte möjligt att spara ihop exergi för att ersätta den halva bilen med en ny halva när den gamla har tjänat ut.  
I de snabbt växande ”ekonomierna” Kina och Indien är de totala naturytorna per kapita betydligt mindre än det globala genomsnittet, nämligen 7500 kvm resp. 3000 kvm. Även åkerarealerna är här mindre men klimatet medger i gynnade lägen och tillgång på färskvatten, två till tre skördar per år.

I Sverige är det ”teoretiska” markinnehavet per kapita ca 4 ha (25000 kvm skog, 3200 kvm åker och 550 kvm betesmark samt 12000 kvm impediment, vägar, städer, mm. Under ansträngda förhållanden kommer denna ovanligt stora resurs dock knappast att betraktas som enbart en svensk angelägenhet. Detta eftersom vissa länder inom EU som England, Nederländerna och Belgien har alltför små rutor per kapita för att försörja sig. 
Hur kan vi ha det som vi har det om resursbasen är så liten kan man fråga och svaret är att vi har skaffat oss kraftfulla verktyg för diskontering. Genom att snabbt exploatera resurser som uppkommit under årmiljoner och som lett fram till den naturmiljö vi adapterats till har vi kunnat ”berika oss” materiellt på våra medvarelsers och efterkommandes bekostnad. En annan förklaring är att halva jordens befolkning släpar sig fram på drygt en tia om dagen och utan närmare kontakt med teknikens alster. 
Jag vill uppmana den tvivlande av angiven tillgång på produktiv mark att studera ett  uppslagsverk eller FAO:s statistik på nätet.  Frågar man sig varför våra beslutsfattare, trots lättillgängliga fakta, har fört fram och fortfarande för fram biomassa som möjligt substitut för olja, gas och kol så har jag inget svar. Det borde faktiskt vara känt av dem att världshushållets energitillförsel till 80 % kommer från olja kol och gas och att den globala biomassan likafullt minskar. Möjligen kan det röra sig om ignorans, godtrogenhet eller t.o.m. desinformation
Skulle det vara okunnighet kan man fråga sig vilka premisser som gäller för tillsättandet av landets, EU:s, m.fl. högsta beslutsfattare men även i vilket tillstånd den akademiska världen befinner sig. Den kunskapsgenererande sektorn är ju ändå tänkt att vara till visst stöd för beslutsfattande i frågor av detta slag. Jo, nog har det skickats signaler från forskarsamhället men dessa signaler har pekat åt olika håll beroende på i vilket tunnel forskaren har befunnit sig och vilken reviromsorg som ansetts angelägen. Det har emellertid även kommit välgrundad information som begripligt nog gått stick i stäv mot den politiskt önskvärda. Jag känner till forskare som blivit utmobbade och i några fall hotade av etablissemangets företrädare för att de tillåtit sig att hävda vad termodynamikens satser stipulerar och varför en balanserad globala exergiförvaltning är nödvändig, varför en kemiskt och hygieniskt invändningsfri växtnäringscirkulation måste prioriteras mycket högt, varför en energienhet i olika energibärare kan ha så olika kostnad för natursystemet, m.m. En del av dessa signaler levererades redan på 60- och 70-talen och i vissa fall långt tidigare än så.  
För närvarande lever vi i en röra av partsintressen, oro och förväntningar men vad kan vi se fram emot?  Accelererar relevant forskning t.ex.? Det förefaller vara så för närvarande att forskningen utanför landets gränser är mer på alerten när det gäller naturresurshushållning men även att det börjar röra sig hos oss. Emellertid är den akademiska naturvetenskapliga kulturen inte anpassad för holism så det blir möjligen så att vi får invänta ett antal pensionsavgångar innan det lossnar mer märkbart. Under lång tid har meriterande forskning nämligen varit förbunden med mycket snäv fokusering. Vi ska veta att också högst begränsade forskningsnischer kan avkasta många hundratal uppsatser per år. Valet av forskningsobjekt kan därför inte vara vidlyftigt om det skall gå att följa vad som händer inom området.  Vår forskningskultur har skapat människor som satsat sin intellektuella kapacitet på ett litet område vilket bearbetas fram till doktorsexamen och därefter putsas och förvaltas för att slutligen försvaras, inte sällan bittert, under arbetslivets senare del.
Ekologi betyder som vi vet läran om huset – livsrummet. Inom biologin talar man om läran om organismernas omvärldsrelationer.
Ekonomi betyder (kunskapen om) husets, livsrummets förvaltning
Bland de förhärskande disciplinerna tycks mig ekonomin vara minst sakvidkommande. Den förefaller ha gjort till sin uppgift att administrera och utveckla det sämsta i människans karaktärsuppsättning såsom girighet och frosseri utan tanke på resultatets kostnadstäckning eller konsekvenser för livsrummet. Beklagligtvis har politiken, statskonsten, valt eller åtminstone känt sig hänvisad till detta intellektuella bakvatten som grund för sitt arbete. 

Dessbättre finns människor i båda dessa läger som lyfter sig ur kollektiven. En prestation då det knappast sker under applåder. Vi kan hävda att den reformism dessa i allmänhet står för är otillräcklig men med hänsyn till miljön den växt fram ur är den värd stor uppskattning.
Anders Wijkman med utredningsgrupp har, enligt min uppfattning, gjort en imponerande analys av dagens situation i dokumentet ”Miljöpolitik för en globaliserad värld”. Gruppens åtgärdspaket som alltså syftar till ”sedan” är svagare men likaväl bland det mest kreativa jag läst från politiskt håll. Man betonar bland mycket annat behovet av skärpta mandat hos resurshushållningens kontrollfunktioner och en verkningsfull ansvarsutmätning. Särskilt angelägen syns mig ansvarsutmätning vara hos dem i beslutsfronten som p.g.a. okunskap, opportunism, egennytta eller lättja underlåter att ta strid på saklig grund för våra efterkommandes livsmiljö. Kanske kunde en lagrådsmotsvarighet med starkt mandat skapas som verkar oberoende av mandatperioder och som är tillsatt med insiktsfulla, trovärdiga personer obundna av politik, företag och egna revir, en grupp som förstår att man inte kan förhandla om eller bortse från naturlagar. Man kan se detta som ett ingrepp i vår demokratiska ordning men ett folkstyre som inte i handling beaktar röstlösa barns och oföddas livsförutsättningar bör korrigeras.
Philippe Charas och Anders Wijkman tar båda upp lärandets viktiga roll på alla nivåer. Skolan är förvisso ett svårskött pastorat och inte sällan undermålig men jag tycker mig nu se en viss uppryckning. Sedan länge har vi tyvärr bortsett från att samhället konstituerar det förhållningssätt som råder i skolan. Det borde vara självklart att det gamla auktoritära samhället inducerade en annan skolmiljö än det nuvarande ifrågasättande samhället och att detta måste återspeglas i skolans organisation.  

När det gäller att öka insikten om naturens villkor beträffande konsumtion och komfort står vi vuxna, föräldrar och lärare, inför besvärliga utmaningar. Hur gör vi oss till förebilder? Samhällets struktur och normer bistår oss inte precis i detta. Utan att kunna uppvisa ett betydande antal förebilder lär det vi propagerar för sakna betydelse för barnens attityder.
Skolan är för övrigt mogen för en revision av olika ämnens finhetsgradering. Som jag ser det behöver ämnen som ansågs viktiga under 40-talet och tidigare såsom hemkunskap, odling och hantverk av olika slag ges en betydligt starkare ställning inte minst för att denna väg skapa viss handlingsduglighet, självförtroende och förståelse för naturens villkor. Att biologi inkl. ekologi och hithörande delar inom fysik och kemi bör stärkas som kärnämne anser jag vara självklart men i detta tycks man vackla för närvarande.
Som ni vet har man börjat diskutera hur miljöämnet skall utvecklas i lärarutbildningen. Ambitionen att fördjupa lärarnas kunskaper härvidlag är lovvärd och nödvändig men var finns kompetensen som krävs för insatsen när det drar igång? Jag misstänker att många kommer att känna sig kallade men även att vi kommer att drabbas av kunskapsmässig oreda. Jag vädjar därför om att Exergiakademien i Sigtuna tar fram ett lämpligt utbildningsmaterial inom sitt kompetensområde och ställer detta till förfogande. Jag ser även gärna att materialet utformas så att det kan användas i kommunernas vidareutbildning för tjänstemän och politiker. Jag vill stryka under detta med flera streck!
Den förhärskande uppfattningen i samhället är att ekonomisk tillväxt är nödvändig för att säkra ett anständigt liv och ävenså miljö. För dem som underkastar sitt tänkande termodynamikens villkor leder sagda uppfattning istället till förödelse. Som vi nyligen diskuterat har Philippe C. utvecklat tankar kring ett materiellt slutet och energetiskt öppet system som försörjs med information och tidigare exploaterad materia från natursystemet men i övrigt försörjer sig självt med exergi som fixeras ur solljus. Systemet skulle till del kunna försörja oss med teknisk utrustning av skilda slag utan att belasta det livsuppehållande systemet i nämnvärd grad. Detta om produkternas användning inte kräver en infrastruktur som inkräktar på natursystemet. En annan tanke som luftats tidigare är kärnkraft vars elektricitet skulle användas för avsaltning av havsvatten vilket i sin tur skulle öronmärkas för natursystemstöd. Jag har dessvärre svårt att förlita mig på att en sådan ordning blir varaktig i en värld där otillfredsställda primära behov och andra umbäranden växer. Jag tror nämligen inte att en resurs, artefakt eller naturlig, kommer att lämnas oexploaterad när behovet vuxit sig starkt. Jag skulle önska att man tog skeden i vacker hand och fokuserade sig på de villkor som efter hand alltid kommer att aktualiseras nämligen att mängden individ x konsumtionen per individ måste rymmas inom det som natursystemen kan erbjuda utan att förändras på ett ofördelaktigt sätt.
Om vi accepterar att leta oss tillbaka till ett tillstånd av balans mellan fixerad och förbrukad exergi, vilket torde vara nödvändigt för vår fortlevnad som art, så finns två huvudstråk att välja på jämte kompromisser mellan dessa. Ett sätt är att minska befolkningen genom födelsekontroll. I Spanien, Italien och Ryssland har man redan minskande inhemska befolkningar. Med ett barn per kvinna skulle vi på några generationer vara nere under miljarden och kan därefter fortsätta med två barn och ett liv liknande det idag. Det andra stråket leder oss till en historiskt mycket låg nivå av energi- och materialomsättning per kapita. Kanske en tiondel av dagens för världens medelmedborgare och ca en tjugondel  av dagens för västvärldens medelmedborgare. Detta om befolkningsmängden inte tillåts öka.
Ökad ekonomisk utveckling och ökad konsumtion anges vara nödvändig för att mängden lönearbete skall bibehållas eller växa. Inte minst genom att tekniken fortlöpande tar över människors arbete. Ett uthålligt system skulle därför innebära minskat behov av lönearbete, inte nödvändigtvis minskad arbetsvolym men just lönearbete.
Det går ganska lätt att visa att bilismen är dömd i den tillvaro vi närmar oss. Den kommer på sin höjd att finnas kvar tills vidare för ett fåtal, för försvar och för viss samhällsservice. Vad skulle då hända om bilindustrin upphörde tillsammans med vidhängande industrier? Skulle armodet breda ut sig utom kontroll? Kanske ställs 400000 utan arbete bara i vårt land. Tappar Sverige förmågan att producera mat? Nej, knappast. Att bygga hus? Nej knappast. Att värma husen och producera kläder? Nej knappast. Förmodligen kan vi betrakta livets nödtorft som garanterad om vi har is i magen. Att samhällets guldgossar och guldflickor får lämna överdådet kan vi leva med och förlust av lyx står vi ut med om den delas av grannar, vänner och bekanta. Men, hur förändras nationens ekonomi? Aktier och börser faller förstås, men  reellt? Hur påverkas vår förmåga att förse folk, inte minst från utdömda verksamheter, med det nödvändiga i livet? Hur klarar vi sjukvård och utbildning? Såvitt jag förstår rör det sig om en fördelningsproblematik som bör kunna hanteras av en kompetent regering om valmanskåren är insatt i processens bakgrund och villkor. Vi får finna oss i att arbeta mindre och att sysselsätta oss mer själva. Nationens natursystem som då går från reell till begripen försörjningsbas får bli det kapital vi föds in i till andel och som ger var och en en slags medborgarutkomst att leva på, en utkomst som ryms inom vad natursystemet kan klara och som därmed inte är bidrag utan kapitalavkastning. Detta är ett språk som finansen har accepterat för egen del så varför skulle det inte fungera framöver…. Det är för övrigt lätt att visa att nästan alla lever på bidrag för närvarande och att samhällets ”ekonomiska övervåning” lyfter enorma bidrag. Dessa bidrag tas ur det livsnödvändiga natursystemet och kan betraktas som bidrag eftersom de inte är kopplade till en motprestation visavi detta system. Att uttagen förändrar våra livsbetingelser på ett ofördelaktigt sätt börjar nu uppmärksammas liksom att notan, i och med detta, får tas om hand av våra efterkommande.  
Det finns röster som talar om en rimligare värdering av en nations ekonomiska tillstånd än företeelsen BNP. En värdering som beaktar nationens hushållning med naturresursen och som subtraherar produktionens och tjänsters skuld till natursystemet. Jag utgår från att det nya systemet även kommer att prägla nationernas inbördes relationer. Att t.ex. omvärldshandel regleras med tullar som kostnadsmässigt omöjliggör produkter som medför miljöförstöring i första, andra etc. land liksom oetiskt utnyttjande av djur och människor. Vi behöver för detta ett internationellt regelverk som fastställer produktionens miljöpåverkan och eller exergibalanspåverkan. Det måste bli för dyrt att producera och handla med varor som lämnar oreglerade kostnader för natursystemet. Valutan måste dessutom säkras i natursystemets produktionspotential, inte i guld eller någon dominant valuta. Det måste löna sig att investera till natursystemets nytta. Utrymmet för konsumtion måste alltid vinnas genom motsvarande vitalisering hos natursystemet!
Redan nu kan vi iaktta demografiska aktiviteter ute i världen och vi inser att dessa kommer att öka. Det rör sig om flykt från svält och fattigdom eller från krig som ofta förorsakats av och regelmässigt förorsakar svält och fattigdom. Det rör sig även om sökande efter bättre livsvillkor i största allmänhet. Det vore att lura sig själv att inte inse att detta kommer att leda till stora problem. Superstaketet mellan Indien och Bangladesh och barriären mellan Mexiko och USA som nu byggs har inte planerats av en slump. Ävenså har man börjat aktivera sig mot invandring i Italien, Spanien och Grekland m.fl. länder. Det är uppenbart att om man i delar av världen genom folkminskning och materiell sparsamhet söker sig fram mot uthållighet så kommer dessa områden genom sina efterhand relativa fördelar att bli attraktiva inflyttningsområden. Marknadskrafterna som står bakom dagens situation verkar även i detta. Dit där det är minst dåligt går vi. I detta ligger förmodligen det mest utmanande för oss och för de kvaliteter vi vill skall känneteckna människan. 
